« Mémo sur la nouvelle classe écologique » (éditions Les empêcheurs de penser en rond)
Tentative de résumé…

Les auteurs pour commencer : Bruno Latour et Nikolaj Schultz

-Bruno Latour est sociologue et philosophe des sciences. Il bénéficie d’une certaine notoriété médiatique avec une série de livres d’intervention écologiste.

Citons : Face à Gaia-8 conférences sur le nouveau régime climatique, en 2015

Puis, « Où atterrir ? », suivi de « Où suis-je ? » en 2017 et 2021.

- Nikolaj Schultz termine lui une thèse à l’université de Cpenhague, il travaille sur ce qu’il appelle les « classes géosociales ». Son co-directeur de thèse est Bruno Latour.

Pour tenter de résumer le livre, on peut commencer par citer la couverture de l’ouvrage : 

Objet : comment faire émerger une classe écologique consciente et fière d’elle-même

Diffusion : membres des partis écologistes et leurs électeurs présents et à venir.

Résumer présente des difficultés :

-le livre est un mémo de 76 thèses et on n’y trouvera « ni nuances ni notes » pour citer les auteurs
-et puis il est toujours délicat de résumer sans critiquer…

Allons-y tout de même en utilisant les mots-mêmes des auteurs :

 *Tout d’abord une problématique et un constat : face à l‘insatisfaction sur l’offre politique et à l’immensité de la catastrophe en cours, comment l’écologie peut-elle organiser la politique autour d’elle, reconnaitre ses amis et ses ennemis et définir « un horizon commun pour l’action collective » ?

Au cours du siècle dernier, la « notion de luttes de classes » (je cite) «a rendu de grands services en simplifiant et en unifiant les mobilisations ». Par analogie, les auteurs proposent de faire émerger une classe écologique qui permette à la fois une nouvelle « description » et de « nouvelles perspectives d’actions ». Un travail de « classement » est à opérer pour déterminer avec et contre qui on est et faire naitre une « conscience de classe ».

*Les auteurs indiquent qu’il faut procéder à « une prodigieuse extension du matérialisme ».

Il y a une continuité avec l’ancien matérialisme marxiste dans le sens où la nouvelle classe écologiste « doit se définir par rapport aux conditions matérielles de son existence ». Mais il y a aussi renouvellement car ce n’est plus la même matérialité. Marx se limitait, selon les auteurs, à la question des conditions de la reproduction des sociétés humaines, alors que l’analyse en terme de classe écologique nécessite de prendre en compte les conditions de reproduction de l’habitabilité de la terre et résister avec la société contre  l’ «économisation ».

Socialismes et libéralismes sont en conflit sur la répartition des richesses mais sont « en accord complet pour augmenter la production ».

Donner la priorité à l’habitabilité de la planète implique « non pas de décroitre mais de «prospérer ».
« la classe écologique ne peut plus se définir uniquement par l’analyse du mode de production » mais par « la jonction du monde où l’on vit et du monde dont on vit ».

En conflit avec les  autres classes, les anciennes classes dirigeantes du libéralisme et du socialisme, «  la classe écologique doit devenir la classe-pivot ».

*Mais qui forme donc la classe écologique, « potentiellement majoritaire » ?

En lisant le livre, on trouve :

-les prolétaires

-les mouvements féministes, les mouvements post coloniaux et la jeunesse

-les peuples autochtones

-des pans des classes intellectuelles

-et , je cite « tous les activistes, militants, gens de bonne volonté, citoyens ordinaires, paysans, jardiniers, industriels, investisseurs, explorateurs, tous ceux qui ont vu leur territoire disparaitre sous leurs yeux »

Sans oublier les religions qui viennent rejoindre ce nouveau « tiers-état ».
*Latour et Schultz insistent sur l’importance des affects et sur l’ »indispensable lutte pour les idées » avant la lutte électorale, pour la culture, les sciences et la philosophie du vivant, pour que la classe écologique atteigne, en utilisant les termes de Gramsci, « l’hégémonie » et passe de la « guerre de position à la guerre de mouvement ». Mais,  reconnaissent-ils, le temps manque…
Faut-il conquérir le pouvoir ? Certes, mais, disent les auteurs, « à quoi servirait-il d’occuper l’Etat sans avoir derrière soi des classes assez préparées et motivées pour accepter les sacrifices que le nouveau pouvoir, en lutte avec le régime de production va devoir leur imposer ? ».
Pour Latour et Schultz, il faut « combler le vide de l’espace public par le bas ».

On reconnait là la démarche des cahiers de doléances. Sinon c’est « plaintes et récriminations » adressées à une « entité mystérieuse », « l’ancien état réduit aujourd’hui à un fantôme ».

* Pour terminer cette tentative, je vous propose  la lecture de la thèse 74 du livre :

« C’est en ce point décisif que se jouent les conflits : le premier conflit entre les classes défini à l’ancienne, et le conflit de deuxième rang, entre les classes traditionnelles et la redistribution des classements qu’opère l’écologie politique à la recherche de ses alliés. Des gens que tout oppose du point de vue de leur appartenance de classe se trouvent proches de leurs « ennemis de classe » quand les sujets écologiques font irruption ; et inversement des proches se transforment en ennemis acharnés. Mais ces changements d’affiliation ne peuvent se faire sans le travail du politique qui permet de se frotter les uns contre les autres en inventant des procédures, des sites, des lieux, des occasions pour permettre au travail de redescription de passer de la vision convenue du monde social à une version mieux articulée et plus réaliste. Il faut très peu de temps, à condition de trouver une procédure idoine, pour complètement transformer la cartographie des alliés et des adversaires. C’est l’invention de ces procédures qui décidera finalement de la réussite ou de l’échec de la redistribution en cours au profit de la classe écologique et de son rôle de classe-pivot. »
